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I I 
RESUME 
Dans cet article les auteurs se son1 attachés ù estimer la qualitt de données issues d’une enqut;te rétrospective 
portant sur les deux dernières naissances. Les variables étudiées - pratique de la contraception, sexe, âges - le 
sont en prenant comme indicateurs la profondeur du rétrospectif, la relation entre avant-dernière et dernière naissance, 
le milieu. et l’enquêteur. 
La connaissance de la valeur des donnèes pst un préalable nécessaire & toute analyse. Cette appréciation fixe 
l’orientation et les limites de l’analyse. 
ABSTRACT 
A CRITICAL ANALYSIS OF DATA COLLECTED FROM A RETROSPECTIVE SURVEY IN NABEUL (TUNINA) 
In fhis article, data collected Through a retrospective survey on last two births are submitted to a quality 
control. The stutiy of the different oariables - contraception, ser and age - adopts such indicators as depth of 
retrospection, relationship bptween last birth and nert-to- last, environment, and the interviewer. 
-4 birth appreciation of the quality of the data used is necessary before undertaking any analysis : fhis determines 
in rvhich rvay the analysis should be directe& and fixes its limlts. 
INTRODUCTION 
Les données analysées dans la présente étude ont 
été recueillies au cours d’une enquête démographique 
réaliske dans le Gouvernorat de Naheul (Tunisie) 
durant, le premier trirnesk 1975. L’bchantillon de 
3500 femmes (I/l _ ; 3 iwu de la population du Gouver- 
norat) a été obtenu par un tirage a deux degrés, 
stratifié en quatre zones. 
L’objectif était d’approfondir dans une orientation 
de protection maternelle et infantile une investiga- 
tion démographique déj& entreprise en 1973 par une 
observation suivie - enqu&te a passages répét.és de 
périodicité annuelle - (A. Sroobant et A. Marcoux 
1976). 
Les pré.oc,c.upat.ions des médecins se sitnaient a deux 
niveaux : 
- une action de planning familial visant la déter- 
minat.ion statistique des femmes soumises au risque 
de grossesse, 
- l’obtention d’un indicateur de santk publique : 
la mortalité infantile. 
D’OC l’idée d’observer les deux derniéres naissances 
des femmes mariées de moins de 50 ans, et la liaison 
entre le sevrage (ou le dé&) et la fkcondit,é. Afin 
Cah. O.R.S. T.O.M., str. Sci. Hum., vol. SIIflw, no 1, 1977: 349-360. 
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d’isoler ces phénoménes, des quest~ions relat,ives h la 
contrac.eption, l’absence du mari etc. furent. posées. 
Le questionnaire a été pas& par le personnel du 
projet, qui &ait hien c.onnu de la populat,ion. 
Dans tous les cas c.‘est. la femme qui a répondu. 
Notons le fait qu’elle l’a fait. t.rés aisément, quoique 
l’enqugteur fût un homme. Souvent le mari servait. 
d’intermédiaire entre les deux. 
L’enquête rétrospec.tive, fondament.ale dans un 
temps exploratoire, présente une fiabilit~6 incertaine 
due aux défauts de mhoire et, aux omissions pour 
diverses raisons. 
L’objet, du prksent art~icle n’est pas de faire une 
présentation des ri-sult.ats (STROOBANT, LACOMBE, 
RiA4RCOUx, 1977), mais de procéder & une étude 
critique des diverses données recueillies par l’enqudte. 
Nous envisagerons d’une part les omissions et sur- 
enreçist,rements, dont, les raisons sont plus soc.iolo- 
giques - (t oubli )) d’enfant. dh5db, par esemple -, 
d’autre part les imprécisions sur les dates et âges qui 
on1 essent.iellement, pour origine des d6faut.s de 
mhoire. 
On examinera ces biais successivement. sur les 
variables : 
- la pratique de la contraception 
- le sexe (rapport de masculinit,é) 
- les dates (naissance, déeèsj, les Sges (sevrage). 
1. La contraception 
L’hde commence par c.e point qui est. uniquement. 
sociologique. Rappelons que le planning familial est, 
un des soucis de l’équipe médicale. Ceci pouvait 
entraîner chez les enqueleurs et les enqu$tées le désir 
de faire ((plaisir 1). N’oublions pas également que la 
st.6rilit.é n’est, pas facilement avouée dans la soc.iPtC 
en cause. 
Quand l’intervalle entre la dernibre naissant-e et, 
l’enquête était supérieur a deux ans, une question 
hait. posée tzndant, El rechercher le mot,if de la lon- 
gueur de cet, intervalle. On proci:dait de mème pour 
l’intervalle entre les deux dernii-res naissames. 
On a isolé la c.ontrac.eption des aubes motifs 
(avortement,, maladie de la mère, absence du père, 
déc.& du p&re - qui peut. ne 1~“s &re I'&poux actuel 
-, mhopause - seulement pour le dernier inl;er- 
valle). Globalement, on obtient. 40 o/O de réponse 
(( conhareption 0 pour l’intervalle dernihe naissance- 
enquéte et 30 yo pour l’intervalle entre les deus 
dernihes naissances. 
On tentera de dégager quelques points : 
- Quelle est l’influence de la profondeur du rého- 
spectif (la durte entre la naissance et l’enclu6t.e) et, de 
l’$ge de la mkre au moment. clr l’enqu8te. 
- Lorsque la réponse est, fournie pour les cieux 
intervalles, existe-t-il une liaison? 
Cela ne sera pas toujours possihle et seules des 
liypothtses peuvent être émises. Nous en explique- 
rons les raisons plus loin. 
1.1. hTERVALLE OUVERT (1) 
Le tableau 1 fait, ressortir les p0int.s suivants : 
- la (( contrac.eption )F diminue quand I’dge de la 
mère croit, quellr que soit- la c1uré.e du rét.roepect,if. 
- les pourcentages deprat,ique sont, plus forts pour 
un rétrospectif cour1 que pour ~111 r&rospect.if long. 
Confrtrception selon la profondeur du r&rospectif (2,) et l’ùge 
de la mire azz moment de I’enyzzéfe (pourcentage de femmes 
utilisant In contrtzcepfion) 
Profondeur du rétrospect.if (en mois) 
Age dt* la nliw 25-X 60 rt + 
(irnn&) 
au IlloInPxlt % % 
de 1’enquèt.e rkponses Effectif rtponstx Effcclif 
contra- contra- 
ception cep t.ion 
30-3-I. . . . . 60 63 0.3 160 
35-39. . . ,17 171 41 173 
40-4-l. . . . . . . 39 26 1 43 159 
45et.+...... 26 286 30 77 
On pourrait. avancer les raisons auivarkes pour 
expliquer c.es phhomènes : une absence relative d’une 
volont. de limiter la dimension de la famille, et une 
introduction récente du planning familial. RIais on 
ne peut que rester au st,ade des liypoth~~es, car la 
question relative a la contraception ne demande pas 
le moment de la premitre et. de la dernitre utilisat.ion 
ni la fré;quence de la pratique. Ainsi, pour une durée 
de rét.rospectif donnée, une femme qui n’a utilisé 
qu’unti seule fois la c,ont,rac.ept.ion &un moment, quel- 
c.onque a le mhe poids dans les pourcentages qu’une 
(1) Par la suite nous appellerons intrrvnlle ouvert la durh i:coulCe entre la data du naissance du dernier enfant et. In date 
d’enquh, et intervalle form0 la dur& séparant. les deux dernibres naissances. 
(2) Ici la profondeur du Mrospectif est celle dr l’intervalle ouvert.. 
Cnlz. O.R.S.T.O.M., st:r. Sci. Hum., rrol. -YIl/, no 4, 1.977: 3Sg-560. 
CRITIQUES DE DONNÉES RETROSPECTIVES 351 
femme l’ayant utilisée de façon intensive depuis sa 
derniére naissance jusqu’au moment de l’enqu8te. 
11 semble qu’aux àges jeunes (moins de 40 ans) il 
n’y ait pas (ou t.r&s peu) de stérilité secondaire 
dissimulée par une rkponse (( c.ontracept,ion 0. 
Par contre, pour les femmes de 40 ans et plus, le 
passage k un pourcentage plus élevé, h des durées de 
rétrospectif plus grandes, pourrait signifier un sur-en- 
registrement df: rkponses positives concernant. la 
contraception. Ce sur-enregistrement pouvant Btre 
interprété; comme étant plus le résult,at d’une méno- 
pause cach6e que d’une stérilité non avouée. 
1.2. INTERVALLE FmhnZ 
Une réponse positive au niveau de la contrawption 
pour cet, intervalle ne peut cacher ni une stéri1it.é 
secondaire ni une ménopause. Elle pourrait ainsi 
servir de (( c.ontriJe D. Mais il faudrait faire l’hypothése 
d’une non modification du comportement. des femmes 
vis-&-vis de la contrac.eption. 
Globalement. le pourcentage de prat,ique contra- 
c.eptive est plus faible pour l’intervalle fermé que 
pour l’intervalle ouvert.. La comparaison des t.able.aux 
1 et, II montre que c.eci est vrai surtout pour les 
femmes les plus jeunes. Ce qui incite à penser plut6t. 
h un changement. d’att,itude. 
TaBLEan II 
ChziFUcepfiDrl sefan la proforldeuF dl1 Ftfrospectif et l’ùge de la 
mEre ù la naissance du deFnier enfanf 
Profondeur du rbtrospactif (cn mois) 
Age de la ni&-e 25-50 60 et + 
en fin 
d’intervalle DI 
(en années) rkponses Effectif 
contra- 
wption 
25-29.. . . . 29 177 
30-34........ 27 164 32 
35-39. . . . 2x 134 
404.4.  . . 25 72 
La réserve effectué,e au paragraphe 1.1. quant, & 
la signification de la dtclaration d’une prat,ique 
contraceptive reste valable ici. 
1.3. LIAISON ENTRE LES RJb’ONSES DONNÉES POXJR 
LES DEUX INTER\7ALLE8 
Les femmes pour lesquelles les deux intervalles 
ktaient supérieur- ti à 24 mois ont répondu deux fois. 
Cal~. O.X.S.T.O.M., s&. Scf. Hzun,, vol. SIV, no 4, 1977: 319-560 
La premiére réponse ét,ant fournie pour la dernitre 
naissance (voir questionnaire en annexe). 
‘7’3 $6 des femmes donnent la m6me réponse pour 
l’avantrdernière naissance, et pour la dernière, ceci 
est plus fort avec. 1’Sge (+ 64 yO A 30-34 ans, 77 yO 
ti 45 ans et + ). Ce renforc.ement ktant apporté par 
la réponse autre que contraception. 
TABLEAU III 
Pozzrcenfages lit’s entre les rCp0n.w eonfraception-urrtrefi 
pozzr l’intervalle ozzz)erf et fermE 
Contraception Ensemble 
(SO) 
Autre ( ::;, j (Efkctif) 
Contmwption 
(76) . . . . . . . . . 
Autre(%)...... 
Ensemble. . . . 
(Effectif). . . . . 
20 20 10 (371) 
08 52 60 (559) 
100 (9311) 
(6;:) 
Le coefIic.ient de corrélation ent,re les réponses 
obtenues pour les deux intervalles est 0,51 (signifka- 
tif A lO/,,). 
Il ne faut pas oublier que cet,t.e liaison peut Ptre 
le reflet, d’un c.omportement, réel, mais on ne peut 
l’af’firmer par ces seules données. 
2. Rapport de masculinité 
Cet indice mesure l’importance relative des nais- 
sances masculines par rapport, aux naissanc.es 
féminines. C’est, une c.onst.ant,e démographique (géné- 
ralernent autour de 105) avec la restriction c.ependant! 
qu’elle n’est. significative yue pour un effectif d’au 
moins 10 000 naissanc.es - effec.tifü qui ne sont pas 
atteints ici. On obt.ient pour la dernikre naissance un 
rapport de masculiniL de 111 et pour l’avant-der- 
nière de 115. 
On remarque également un accroissement de ce 
rapport. avec 1’anciennet.é de la naissance surt.out à 
partir de 2 ans, et en particulier pour la derniére 
naissance (l’avant.-derniére naissanre étant plus 
carac.térisée par l’irrégularité de c.et indicej. Ce 
phénomène traduit une sous-estimation des naissances 
féminines qui pourrait s’expliquer par un ((oubli )) 
séIec.tif des naissances féminines suivies de décès, en 
particulier rapproc.hé. 
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TABLEAU IV 
Rapports de masculinifi selon la profondeur du rtWnspecfif et la naissance 
Naissance 
Cl-1 1 lb'-23 N 1 
Dernière. . . , . . . . . . . 
Avant.-dernièrr . . . . . . . . 
106 105 
(186) (758) 
- 10u 
(221) 
Profondeur du rhtrospectif (en mois) 
Ensemble 
24-35 36-47 4x-59 I ’ 6th119 12.0 et + 
110 111 127 1.25 117 111 
(429) (226,i (1521 (558) (2411 (3 251)) 
126 Il4 132 11.1 115 
(500) (3X] (904) (5’27j (3 00‘~) 
1 es effectifs sont entre parenfhhes. 
Poureenfagc de décPd& selon la profondeur du réfrospecfif ef la naissance et le se.ce 
I Profondeur du rbt.rospect if (en moisj I I 
Ensemble 
O-11 12-23 ‘N-35 36-47 48-59 60-110 12.0 C!l + 
JI 9 11 1’7 5 11 10 1 5 10 
- 
F 9 12 8 13 9 8 IT 11 
Dernikre r1aisssnc.c 
Avant.-dernikre naissancr 
a1 
- 
F 
Le tableau V semble confirmer cette hyp»thPse 
surtout si l’on sait qu’il y a surmortalité féminine, 
en particulier pour la premiére année (Revue Tuni- 
sienne d’économie et. de st.atistique - 1972). 
3. Les âges 
Ils ont été appréhendés de deux manières, l’une SI 
partir de dates (mois et années), par calcul, l’autre 
directement. 
3.1. AGE ACTUEL (ATTEINT ou FICTIF) T)ES ENFANTS 
A priori cet, àge qui a ét,é obtenu dans cette 
cette enquête par différence entre la date d’enqu%e 
et. la date de naissance de l’enfant, - le dernier et. 
l’avanbdernier, vivant. ou décédk - ne devrait pas 
présent.er d’attraction aux Liges (c ronds O. 
Dans la prat.,ique il arrive que l’enquétée donne un 
âge (ou une durée) et l’enqu8teur traduit la réponse 
en date. C’est c.e qui semble s’ctre produit. A la 
lecture du tablrau VI. Le.s distxibutions des inter- 
valles fermts et. des inl,ervalles ouverts présentent des 
pics aux dges ronds. Rappelons que la date de 
naissance du dernier enfant. étSait. d’abord demand6c, 
puis les renseignements sur celui-ci et- ensui1.e la dak 
de naissance de l’ayant-dernier et les faits le c.oncrr- 
nant. On peut penser que la dat.e de naissance de 
l’avank-dernier enfant, a b,té dét,erminke en fonction 
de celle du dernier enfant,. 
Ces conclusions doivent, étre corrigées par le fait 
qu’il existe un mouvement saisonnier des naissances. 
A. &RCOUx (1970) constate un maximum des 
naissanc.es au premier trinkestre, qui repréSente 29 70 
des naissances de l’année - résult.at. obtenu U part.ir 
des séries état-civil de 1950 A 1968. 
Cet.te époque rec.ouvre jusizement. la période où 
s’es-t déroulée l’enquête, principalement en janvier- 
février avec quelques jours de retard. 
Pour I’enquPte, ce premier trimestre représente 
respectivement. 37 et 36 y;, des naissanws pour la 
dernitre et, l’avant,-derni+re naissance dklarées 
(tableau VII). Le phénom8ne a donc ét.6 amplifib 
par un biais d’enquete. Cela est. dommagrable pour 
les inkervalles fermés et. ouverts, et, doit. inciter a 
Gtre prudent, dans une analyse de WR indices. 
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TABLE,IU VI 
Disfribution de l’dye (atfeinf ou fktif) de l’enfant selon Ie (1 rany 11 
de naissance ou de la durée de l’infervalle fer-m8 corresponduni 
Age en mois 
(i Rang B naissance. 
Avant- 
Dernikp dwnièrr: 
Intervalle 
ferm8 
12 I 111 I 5 I 105 
13 I 98 I 11 I 83 
23 I 59 I 30 I 105 
24 I 69 I 36 I 112 
25 I 59 I 65 I 109 
35 33 57 67 
36 51 66 92 
37 28 71 46 
47 I 20 I 40 I II) 
49 I ‘24 I 49 I 25 
59 I 9 I 37 I 9 
60 I 23 I 53 I 17 
61 I 13 17 I 12 
3.2. AGE AU DÉCÈS 
L?I aussi 1’enquPteur demande la date de décès et, 
la meme objection qui a été faite prtkédemment peut 
être renouvelée. 
Par suite des faibles effec,t.ifs, il est, difficile de 
porter un jugement. On peut néanmoins constater 
le fort pourcentage des dé& au cours du premier 
mois (26 yh pour la derni+re naissance, 21 76 pour 
l’arant-dernière). Les quotients de mortalité infant,ile 
calculés pour des enfants nés il y a plus de 4 ans et 
entre 2 et 4 ans (t.abl. EX), font apparaît,re pour les 
plus de ,j ans un sous-enregistrement des d6cés en 
zone rurale, relatif dans I’hypoth~se 01’1 la mortalité 
dans ce milieu est, au moins égale à la mortalité en 
milieu urbain. 
Ces quotients sont G rapprocher de ceux c.alculés 
ti partir des évkwments déclarks k l’état-civil (Revue 
Tunisienne d’économie et statistique, 1972) et qui 
donnaient pour le gouvernement, de Nabeul 102 oloo 
en zone urbaine et 65 Oloo en zone rurale (le second 
étant entaché par un sous-enregistrement). Quotient 
qui confirme un (( oubli )b de décès, oubli évoqué au 
paragraphe sur le rapport de masculinité. L’impor- 
tance du quotient, de l’avant-dernière naissance pour 
la durée du rétrospectif 24-47 mois reste inexpliquée. 
3.3. AGE AU SEVRAGE 
Cette variable a ét,é obtenue directement et théo- 
riquement de la mème maniére pour les deux enfants, 
les distributions de c.es durées d’allait.ement pour le 
dernier enfant comme pour l’avant-dernier font 
ressortir nettement une at.tirance aux @es ronds 
(tabl. X et fig. 1). On not,era la faiblesse des effectifs 
des âges encadrants. 
Effectif 
0 6 
Fig. 1. - Distrihution de la durée d’allaikment du dernier 
enfant. (en mois). 
Prenons pour indice d’at,traction le pourcent.age des 
effectifs aux âges ronds sur le tot,al. Cet indice aug- 
mente avec l’ancienneté du rét.rospec.tif et ce quel que 
soit. le rang de la naissance. On peut, en conclure & 
une altérat.ion de la qualité de l’information recueillie 
avec le lointain de cette information. 
Par cont.re; cet indice est moins fort pour l’avant- 
dernier enfant. que pour Ie dernier, fait inattendu 
par rapport & la const,atation précédente. Une espli- 
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TARLBAIJ VII 
Nrri.wtrrzces par mois ponr 1 000 nuis.sitnces nnnuellcs seltir le 6 rarzg i de naissance 
u Rang >) 
Naissances 
XInrc. Avril hlni nrt. NllV 
.  . . - _ -  _- . - ._  _._ I .  , , _ . ..__ .Juillet. *-“--- -“Y-. I I .‘--. I -“.‘. I I -.‘-.’ 
.- -- 
81 63 64 63 77 75 60 
83 73 72 76 83 65 57 
85 
95 
6X 
6-l 
75 
68 
Fév. *Janv. 
DerniPre . . . . . . . . . . 
Avant-dernikre . . . 
131 
117 
159 
148 
TABLEAU VIII 
Disfribzzfion de l’tige au dtCa selon la profondeur du rt’frospecfif et le rarzg de naissiznce 
- 
= 
Dernihw naissance Avant-dernih: naissance 
Age au d6c& 
(mois) 
Dur@e rétrosprct.if (mois) 
s-35 
9 
U 
2. 
2 
3 
2 
1 
2 
0 
1 
1 
42 
6-47 
- 
3 
-- 
- 
7 
1 
% 
3 
1 
0 
1 
0 
0 
1 
0 
21 
ZZZ 
‘i 
. - 
- 
l 
. - 
- 
12 
5 
1 
3 
4 
1 
3 
0 
1 
1 
1 
8 
Duke rétrospectif (mois) 
14-35 
720 
7 
7 
Y 
6 
0 
0, 
3 
0 
3 
0 
91 
6-47 
11 
4 
4 
3 
4 
2 
0 
3 
3 
‘> 
0 
66 
E 
_- 
- 
25 
7 
‘2. 
1 
4 
6 
6 
‘> 
’ I 
-- 
- 
O-11 
33 
8 
4 
7 
3 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
78 
Enç. 
80 
33 
Il 
24 
19 
10 
2.0 
12 
4 
8 
3 
X~II 
E 
%-?3 
15 
1.2 
0 r 
4 
7 
5 
3 
3 
1 
0 
0 
85 
?-X3 
10, 
9 
3 
10 
2 
1 
3 
1 
0 
0 
0 
56 
ZZZ 
1 
-- 
- 
= 
? 
. - 
- 
Yzzz 
-- 
- 
1 
-- 
- 
120 
ct -t 
0 ......... 
l......... 
5 ......... 
6 ......... 
7 ......... 
ll......... 
12 ......... 
13 ......... 
17 ......... 
1S ......... 
19 ......... 
Tous âges 
15 
6 
3 
4 
1 
0 
3 
D 
1 
‘2. 
1 
74 
Qzzofienf de morfuZité infiznfife (“/oo) par ione et ptrr durée de rbfrospsctif pnr d rang ‘* dc nuissnnce 
Dur&e 
rétrospectif (ans) 
Urbain Semi-rural Rural groupé 
Rural 
dispersé; Ensemblr 
cation gwutP 3 re fournie, car parfois la collecte n’a (6, 12, 15, C.I...). II n’est, pas slir pour autant. que 
Ixw ét.6 homogène. L’&y au sevrage de l’avant-liernier c.et.te dislribution plus lisse soit. esact.e. 
enfant, a été parfois arqn+hendé par rapport, h la Le t.ableau XI )3ermet, une étude difkrnt~ielle dc 
dernière grossesse lors d’une Phase de s-6rification l’atkirance aus Liges ronds wlon la zone. Chi rernarquc 
sur le terrain (ret,t.e question n’al>parait Pau our le que ~loldenient- le, 3 résultats +ont, meilleurs dans la 
qur~t.ionnaire). T-3 rc’suht peut. av-oir été une moins zone urbaine. Signalons encore que le sevrage est. plus 
grande att,irance systématique A des réponses t,ypeS yJc0c.e en niilim urbain : 65 04 do non sevrbs & 
Cah. O.R.N. T.O.AI., sér. Sri. Fizun., 7lOl. s11-, 110 d, 1977: 3d9-.360. 
TABLEAU X 
Aftirance aus tiges ronds (âges ronds et encadranfs) selon le rÉtrospectif et le * rang s 
AnciennetB 
dr Dernier enfant Avant.-dernier enfant. 
l’information 
Âge (mois) 
iltl Se>Tklgt’ 
(mois) 36-47 
17 ............. 1 
18 ............. 26 
19 ............. II 
23. ............ Il 
24 ............. 48 
25 ............. 1 
29 ............. 0 
30. ............ 13 
31............. 0 
35 ............. il 
36 ............. 17 
37 ............. 0 
y/0 d’attraction 
aux âges ronds. .63 
Effect.if initial. . 199 
36-47 48-59 60-119 120 et $ Ensemble 
6 5 1.2 2 25 
Il 12 211 9 52 
10 9 14 3 36 
4 5 6 3 18 
51 32 92 54 229 
10 10 13 7 40 
113 3 8 ‘l 25 
62 67 124 71 3’24 
3 2 7 10 24 
2 1 6 1 10 
60 55 160 117 392 
1 1 3 -2 7 
0 ‘2 2 Il 4 
6 8 28 15 57 
0 0 2 Il 2 
1 Il 2 0 3 
8 7 28 *25 68 
0 0 0 1 1 
.51 .55 .59 .65 .57 
390 33’2 799 452 1 981 
NOTE : L’observat.ion commence à 36 mois afin d’hiter le biais dû aux enfants non-sevrh. 
+ Effectif 
0 - -H-l/, 
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 Age (mois) 
Fig. 2. - Distribution de l’âge des enfants non sevrés au moment de l’enquctc (en mois). 
L’ah. O.R.S.T.O.Af., sb. Sci. Ham., w.11. SIT’, 72" 4, 1977: 5-1Ch.340. 
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Pozircerila(~e d’uttirance mzd: dges ronds selon la :Ont? ef le <t rrrng ‘f de naissance (durtk de rlfrospectif szrphielzre à 36’ mois) 
Zone 
Age 
St?VKlg~ 
(rn mois) 
6 ............. 
1%. ........... 
18 ............. 
24 ............. 
30 ............. 
36. ............ 
40 i ............. 
48 ............. 
54 ............. 
60et +. ....... 
E drs :; aus 
Liges ronds ... 
Effectif. ....... 
Urbain 
03 
.12 
. 1’2 
‘22 
.06 
. 1)7 
. 00 
.02 
00 
. S)I 
6.1 
675 
= 
. - 
IIernicr rnfant T 
il2 
ni 
.11 
.31- 
.02 
.11 
.Ol 
01 
00 
. 0 1 
. 71) 
19n 
ZZZ 
- 
- 
Rural 
ùisprrsk 
.02 
. OG 
.16 
. 39 
.04 
.ll 
.Ol 
02 
00 
.02 
.83 
160 
ZZZ 
1 
. . 
- 
3nsembIe 
.02 
. lis 
.13 
?Y 
.04 
. 09 
.oo 
.(Y2 
. 00 
. 111 
70. 
1038 
- 
ZZZ 
- 
- 
Avant-dernier enfant. 
Semi- 
rural 
Rural 
goupb 
(JO 02 
.12 .IO 
.lO .17 
.24 26 
.sE .0-l 
.02 .n5 
.no . no 
00 .Ol 
00 . no 
. 00 .Oll 
69 
312 
.66 69 .57 
299 354 1081 
- 
- 
ZZZ 
. - 
- 
Huwl Ensemble 
disprrsb 
. no, Cl.(!3 
13 . 1% 
’ .11 .J6 
.?E: .20 
.05 .03 
00 03 
. 00 .OCl 
. 01 . 00 
.OO DO 
. on . no 
Pormenfngtv lit% d’aftirance nzz.c nombres ronds pour lrs drzrPes de saortrge des dezu: derniers enfUrzts 
Age au sevrage 
du dernh 
Age I?nfant 
au sevrage ((XII moisj 
da l’avant-dwnkr 
cmfant. (en mois) 
o...................... Il 18 3 3 0 0 3 0 
I 
16 I 35 l 9 10 6 5 2 1 
4 32. 
-- 
lZ...................... 1 0 12 i
-- 
18...................... 4 1.2 32 15 14 4 0 
4 11 11 I 40 29 27 7 
11 t-11 
P_I 
?1...................... 
-- 
xl...................... 
SI 1 1 3 6 15 14 2 24 
-- dS...................... 0 0 0 0 11 3 l-1 0 3 
Autre.. . . . . . . . . . 59 38 43 2x 2!) 36 65 493 
Total.. . . . . . . . 1 I) 1 100 100 lO(l 101 no 101 1 01Il0 
Effectif... . . . . . . . . . 61 151 218 307 35 14 680 1530 
12 mois contre une moyenne de 85 % pour les autres 
zones. 
Pour l’int~ervalle ouvert. on posséde la distribution 
des non sevrés (fig. 2). Celle-ci refléte la réalite du 
moment : l’enfant. est ou n’est pas en cours d’allait,e- 
ment, et. peut nous permet.tre d’obtenir un àge 
moyen au sevrage. 
Un autre aspect de la discussion sur la valeur des 
données obtenues sur le sevrage c.onsiste à observer 
quelle réponse a ét.6 donnée pour l’$ge au sevrage de 
l’avant-dernier enfant en fonction de la réponse 
appwtbe pour le dernier. 
Une restriction k cette observation est la remarque 
faite dans le paragraphe précédent sur la maniere 
parfois différente dont a été obtenu 1’Sge au sevrage 
pour les deus enfants. 
Lorsque l’on calcule le cceffcient de corrélation 
ent.re l’âge au sevrage du dernier enfant et l’tige au 
sevrage de l’avant-dernier enfant, on trouve r = 0,57 
TABLEAU XIII 
Poureentaye de r&ponses v idenfiques ti azzs d$en azz seorage 
selon la durée dn rlfrospecfif 
Durée r&trospectif (mois) 
36-47 / 48-59 ( 6%II9 ( 120 et + / Ensrmùlr 
I I .Y!9 .32 ) .32 1 .31 1 .31 1 
(significatif & 0,001). Cette liaison peut traduire deux 
faits -- non exclusifs - : le premier, de comporte- 
ment., (et physiologique), une femme allaite chacun 
de ses enfants sensiblement pendant la mttme durée ; 
le second, un stéréotype, la femme donne une 
réponse identique & deux questions (( similaires 1). 
Le tableau SI1 nous donne le pourc.ent.age de 
réponse d un àge ((rond )) pour l’âge au sevrage de 
l’avant-dernier enfant., lorsque la rbponse .G l’âge 
au sevrage du dernier est. elle-meme un àge (( rond D. 
La diagonale fait ressortir l’attraction d’une même 
réponse. Lorsque la mke n’a pas don& un àge rond 
à la premiiire question il en est de même pour 65 76 
des réponses à la seconde question. 
Cett.e t,endance à fournir une mPme repense pour 
l’àge au sevrage des deux enfants n’augmente pas 
avec. la durée du rétrospectif. 
Ainsi l’apport, de l’âge au sevrage de l’avant-dernier 
enfant n’est pas évident. 
Vue d’ensemble 
Le projet était ambit,ieux puisque finalement c,ela 
revenait à faire la part du vrai et du faux dans les 
réponses apportées. Or une réponse apparemment 
stéréotypée peut ètre un comport~ement réel imposk 
par les usages. 
De l’étude effectu&e on peut dégager les points 
suivants : 
Les événements qui se rapportent k la dernière 
naissance sont non seulement en moyenne plus 
proches de la date d’enqucte que c.eus qui concernent 
l’avant-dernke naissance, mais de plus des faits 
ident,iques ne sont pas venus perturber la mémoire. 
Nous obtenons donc des résultats de meilleure 
qua1it.é tant pour les dates (naissance, dé&) que 
pour la détermination des sexes (cf. t’al)rJOrt de 
masculinité). 
De plus, pour certains phknomtnes nous saisissons 
la situation du moment (sevrage, dkcés). 
La maniére dont a été posée la question sur le 
motif de la longueur de l’int,ervalle nous semble être 
à l’origine d’une interprétation malaisée des résult,ats 
(cf. Conkaception). 
Pour toutes les variables une décomposition des 
ré.ponses par enqu6teur n’a pas apporté de différence 
significative. 
A partir de ces constatations quelques suggestions 
peuvent &tre apportées pour la c.ollecte : 
Pour les questions relatives & des faits t.els que la 
contrac.eption, il est nécessaire d’en investiguer 
l’intensité et le repérage dans le temps, faut.e de quoi 
l’analyse ne peut, être que limitée, sinon impossible. 
On peut se poser la question de l’ut.ilité d’un 
questionnaire comportant les m6mes interrogations 
pour les deux naissances. Cec,i es1 vrai particuli&re- 
nient, pour 1’Sge au sevrage où les résultats sont, 
quasiment identiques pour les deux enfants. 
Au risque d’êt.re abrupt., il semble souhait.able, si 
l’on veut des données fiables. de se limikr (dans le 
temps) aux sitntations de l’instant,. En effet, la collecte 
détermine les possibilités de l’analyse. Une analyse 
sophist,iquée ne doit êt.re menée qu’a partir de donnks 
sûres, tandis qu’une analyse qui commence par des 
ajustements - imput~ations par exemple -se limite 
obligatoirement, quant SI ces ambitions. 
A~anuscrii reczz au Service des Pzzhlic.~lions de l’O.R.S.‘T.O.Ai., 
18 d6remhre 1977. 
Cah. O.R.S.T.O.Al., sb. Sci. Hum., z-01. SIT’, n” I: 1977: 3J9-360. 
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I.lmE : Nom :.........s.....................dnte de naissance 
Si la mkre e-t née avant 1925, ne pas remplir ce fcrmulaire 
LI Il I 
. ..-.._ __ -- 
1 . Renseignements concernmt " Ls: DlBhIW ACCOIK~~.IEIIT " 
m- hissance de ~umeazx : ne pas remplir cette faw du formu- 
lane 
de un seul enfait : compléter ce tableau-7 
.-~ 
.L 
! t'om de l'enfant :...........................................Sexe : i1 - F 
A II hIOIS i- '--.e 
&lte de naissance de l'enfant : 
:omblen y-a-t-il eu de 
m.isûancecavcmt celle-ci : 
r-a -  
xJow'HLlI, l'enfant, est : 
-._ 
Si vivat, il est nourri : 
u lat maternel seulerlcnt 
0 lait matornel et autre lait 
lwt maternel et autre lait et aliments 
0 autre 'ait 
r3 aut.re la 1t et ,a.limentn 
@ plus de l;ut matmlal, depus l'âge de :. . . . . . dnois 
t PI no1s 
date du dPcPs :III 
I -- 
f.u .nomcnt du décès, il était nourri : 
lait maternel et nutrc lait 
et au*rr lnjt et aliments 
autre lait et dlment.8 1 
U plus de lrut maternel I 
REWl~L'E IKiORT~JTE : Ecart entre la dake de naissance et ds passage: . . an 
SI il y a un écz-t de deux an3 ou plus entre In date 
de nainsaxe et la date de votre JXUXS@?,. poser les questions suvantes : 
cl la mère est cncolnte actuellement 
cl . . la mere a utilisé une méthode contraceptive 
IV-J la ?VX~ : II eu un avortement : à quelle date : 
ir quel mois de grossesse : 
cl la mh-e a été nlal~ade -- 
12 73 14 15 
!.--fTJl 
16 17 1C 13 
m 
20 21 
il 
m 
23 24 
25 A 
31 32 
177 j 
40 41 
@ 
42 
@ 
43 s 
CRITIQUES DE DONNÉES RËTROSPECTZT’ES 35 L c) 
Yom AE 1 'cr?i'a~i- : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . "." . . . . 0 . . . . . Sexe : X-F 
A -tJ #OIS 
Dnte cie naissmce de l'rnf,ant : 
T!~~~ien p-a.-t-il CÜ :!c 
rd.ss~cesnïax celie-ci : 
A'UOiz?D~!IL!I, l'enf??nt Pei : ." -.-. -- -------- 
{--/DEC3E : .- 
66 67 
Iica de l'agefit rnouSteur : .i"................~........~.................... 
f n,-.n; i ' ri !........................~............P da mnson : . . . . . . . . . . . . . . 
Cah. O.R.S.T.O.I~Z.~ sb. Yci. Hum., vol. XIV, 110 4, 1977: SiQ-360. 
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